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Resumen 

La emergencia creciente de nuevas estructuras organizacionales específicamente 

abocadas a la función de vinculación y transferencia, en el marco de las universidades 

argentinas, señala la necesidad de profundizar su análisis y comprensión, de modo que 

pueda favorecerse el aprendizaje y la mejora continua.  

En este artículo se propone explorar algunos elementos conceptuales, a partir de una 

revisión de la bibliografía reciente, con el objetivo de aportar a la construcción de un marco 

de análisis y comprensión del proceso y los factores críticos asociados con la creación, 

estabilización y funcionamiento de las Oficinas de Transferencia Tecnológica (OTT) en el 

marco de las Universidades. 
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Abstract 

The on-going emergence of new organizational structures, specifically devoted to boost 

technology transfer and liaison from Argentinian universities, points out the need to deepen 

their analysis and comprehension, in order to favor continuous learning and improvement. 

In this article, an exploration of conceptual elements -through the review of recent 

literature- is proposed, towards building a framework of critical factors for the creation, 

stabilization and operation of Technology Transfer Offices within universities. 
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Introducción: la emergencia de nuevos artefactos institucionales para transferencia 

tecnológica 

 

El rol de las Universidades en el contexto internacional ha ido evolucionando, al 

incorporar cada vez más funciones a sus actividades nucleares. A la enseñanza y la 

investigación –consideradas como primera y segunda misión respectivamente-, se le sumó 

la responsabilidad de construir y sostener un vínculo virtuoso con el entorno.  

En el contexto global, la adopción de esta última misión implicó cambios importantes 

en las dinámicas de las universidades, al punto que se estableció cierto consenso en 

caracterizarlas como las tres revoluciones (Geuna et al., 2009, Siegel et al., 2007): la 

revolución humboldtiana que institucionalizó las actividades de I+D (siglo XIX); la 

promoción institucionalizada de la actividad de transferencia tecnológica entre 

investigadores y empresas (fuertemente centrada en las relaciones personales); y la 

creación de artefactos institucionales a los que se encomienda específicamente la misión 

de conectarse con el entorno.  

Si bien la mayoría de las universidades del mundo occidental han incorporado la 

transferencia tecnológica entre los objetivos de la universidad (Rasmussen et al., 2006), la 

denominada tercera misión de las universidades es un fenómeno relativamente nuevo en 

América Latina, y su impulso podría desatar capacidades innovativas significativas para la 

dinámica del entorno (Thorn, et al., 2006). En países con mayores tasas de desarrollo, 

esta tercera misión fue claramente significada como el despliegue de acciones orientadas 

a construir puentes de colaboración entre universidades e industrias, con un fuerte foco en 

la comercialización de los resultados de la investigación académica. Sin embargo, esta 

misión de ―conectar con el entorno‖ puede involucrar tanto actividades relacionadas con 

los resultados de la I+D (transferencia de tecnología e innovación) como iniciativas 

asociadas con la enseñanza (aprendizaje permanente/educación continua, formación) o el 

compromiso social (acceso público al conocimiento y la infraestructura académica, 

conciertos y conferencias; trabajo voluntario y asesoramiento por parte del personal y los 

estudiantes) (Padfield et al., 2008). Así, la tercera misión fue interpretada en el contexto de 

las universidades latinoamericanas principalmente en dos vertientes: la de extensión 

universitaria, con objetivos más sociales o culturales que buscaban fortalecer el sentido de 

pertenencia de la institución universitaria al entramado social, y la de vinculación y 

transferencia tecnológica, que buscaba generar aportes a la dinámica del desarrollo y la 

innovación local, a través de impulsar transacciones de conocimientos, capacidades y 

tecnologías con otros actores del medio socio-productivo. Esta última vertiente se funda en 

la concepción de la universidad como espacio de producción de conocimientos científico-
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tecnológico, que constituye el elemento crucial para el desarrollo regional y nacional 

sostenible (Etzkowitz et al, 2000) 

Esta dinámica económica basada en la producción y circulación del conocimiento, ha 

dado importancia estratégica a las actividades orientadas a construir conexiones 

colaborativas, que favorezcan la transferencia de tecnologías y conocimientos con el 

entorno. Asimismo, vuelve a colocar a las Universidades en el mapa de construcción de 

valor para la sociedad, no sólo a través de la formación de profesionales y la producción 

de conocimiento académico, sino especialmente en el impulso de la dinámica de desarrollo 

e innovación local (Butera, 2000; Lockett et al, 2003; Perkmann y Walsh, 2008; Goldstein 

et al 2010; Breznitz et al 2012; Codner, 2017; Alvarado-Moreno, 2018).  

Así, las capacidades instaladas en las Universidades –su infraestructura, sus 

docentes e investigadores, sus técnicos y sus recursos sociales– constituyen elementos 

esenciales para la contribución a una integración positiva en el Sistema Nacional de 

Innovación (SNI), así como también pueden resultar claves en la construcción de una red 

virtuosa de interacción entre el sistema académico público y el sistema socio-productivo.  

Las actividades de vinculación y transferencia en el marco de las Universidades 

Nacionales argentinas pueden remontarse a los años 80. Sin embargo, la 

institucionalización de la función fue realmente impulsada una década después, a partir de 

la Ley de Promoción y Fomento de la Innovación (Nº 23.877/90) en la que se crea la figura 

de Unidad de Vinculación Tecnológica (UVT), a la que se encomendó cumplir funciones de 

interfaz que permitieran desarrollar el SNI. Si bien inicialmente se contemplaban sólo 

instituciones autónomas, en 1995 se introduce una nueva modalidad que permite a las 

universidades constituirse como UVT, o formar parte de una ya creada, a través de la Ley 

24.521/95 de Educación Superior. 

A partir de ese momento, cada una de las instituciones fue adoptando y adaptando 

las formas organizacionales acordes con sus estrategias, y se fue consolidando un nuevo 

artefacto institucional: las oficinas de transferencia tecnológica (OTT). Se trata de 

diferentes estructuras organizacionales, diferentes modos de intervención y conjuntos de 

capacidades, que intermedian relaciones y proyectos de su institución con el entorno.  

Debido a que se trata de un fenómeno relativamente reciente en Argentina, en 

particular, y en el mundo, en general, ha sido escasamente explorado1 como objeto de 

análisis, y merece un esfuerzo de indagación mayor, en vistas de la importancia 

estratégica que reviste para la integración de la I+D académica en el contexto del 

desarrollo local.  

El acelerado surgimiento de este tipo de estructuras en Argentina, cuyo número se 

ha duplicado en la última década, representa una oportunidad clave para visualizar las 

posibilidades de desarrollo de estrategias, políticas y estructuras organizacionales para la 

                                                           
1 Algunas excepciones son: Lombera e Iglesias (2009), Kababe (2010), Malizia et al (2013), Barro (2015), 
Lugones et al, 2015, Codner et al, 2013 y 2014. 
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integración de las universidades a la dinámica innovativa y el desarrollo local. Las 

actividades universitarias de vinculación y transferencia tecnológica cobran un rol 

estratégico para la adecuada integración a los procesos y dinámicas de innovación local y 

nacional, en tanto podrían favorecer la incorporación de conocimientos y tecnologías en 

empresas pequeñas y radicadas en el territorio. Asimismo, podrían permitir la integración 

de problemas y demandas del medio socio productivo a las agendas académico-

científicas, complementando procesos típicamente internos como la enseñanza y la 

investigación, con procesos típicamente externos, como el desarrollo o la innovación. 

En este artículo se propone explorar algunos elementos conceptuales, a partir de una 

revisión de la bibliografía reciente, con el objetivo de aportar a la construcción de un marco 

de análisis y comprensión del proceso y los factores críticos asociados con la creación, 

estabilización y funcionamiento de las Oficinas de Transferencia Tecnológica (OTT) en el 

marco de las Universidades. Esta revisión de la literatura, si bien no es exhaustiva, permite 

recorrer ejes significativos de análisis a modo de contribución para favorecer la producción 

de nuevos trabajos asociados con esta temática: Las definiciones de transferencia de 

conocimientos y tecnologías y su importancia para la gestión universitaria, los actores 

involucrados y la emergencia de nuevos artefactos institucionales; los espacios de acción y 

canales que movilizan las OTT en las universidades; y las capacidades y habilidades que 

estas gestiones exigen a los equipos y responsables de vinculación y transferencia 

tecnológica.  

 

Sobre las definiciones de transferencia de conocimientos y tecnologías y su 

importancia para la gestión universitaria 

 

Las definiciones y conceptos de la transferencia de tecnología (TT) se han discutido 

de modo diverso, en función de las disciplinas de investigación y de acuerdo con los 

propósitos de las distintas indagaciones (Bozeman, 2000). Dentro de la literatura se 

pueden identificar algunos puntos clave para la operacionalización del concepto de 

vinculación y transferencia tecnológica, desde las definiciones hasta los componentes 

críticos. 

En principio, se trata de un proceso activo e intencional a través del cual la tecnología 

(y el conocimiento asociado a ella) se transfiere entre dos entidades (Autio & Laamanen, 

1995; Armese & Cohender, 2001; Bozeman 2000; Bozeman et al, 2015), de modo que el 

set de conocimiento tecnológico se mantiene estable o aumenta a través de la 

transferencia de uno o más componentes de la tecnología (Autio & Laamanen, 1995). Pero 

el proceso de TT no se limita a un simple traslado de las tecnologías, en tanto involucra la 

transmisión de know-how que permite a la organización que lo recibe la producción de 
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bienes y servicios a partir de ese conocimiento (Baronson, 1970); incluye asimismo la 

transmisión de habilidades que acompañan el movimiento de maquinaria, equipos y 

herramientas (Levin, 1993); requiere también de la capacidad de dominar, desarrollar y 

producir de manera autónoma la tecnología (Chesnais, 1986). 

Es decir, la transferencia de tecnología es el proceso que involucra no sólo la 

preocupación por la transmisión de conocimientos, sino que también se relaciona con el 

modo de aprendizaje donde el conocimiento tecnológico se acumula continuamente en 

recursos humanos, que luego se dedican a actividades de producción, por lo que cobra 

especial relevancia la capacidad del receptor de la tecnología para aprender y absorber la 

tecnología en la función de producción (Maskus, 2003).  

Autio y Laamanen (1995) establecen también que la TT puede ocurrir en dos 

sentidos: la TT horizontal consiste en la transferencia entre distintas fases del proceso 

dentro de una misma organización, o entre las mismas fases del proceso de innovación 

tecnológica entre una o más organizaciones; mientras que la TT vertical consiste en la 

transferencia de tecnología de una fase del proceso de innovación a otra (generalmente 

referida al pasaje de la I+D a la de producción y comercialización). 

Si bien una gran parte de la literatura reciente asimila a la TT con esfuerzos de 

comercialización de tecnologías y capacidades2, también se observan aspectos que 

rodean al proceso y que pueden condicionar y/o favorecer la TT. La revisión de Battistella, 

De Toni y Pillón (2016) señala siete aspectos clave, asociados con las características de 

las relaciones orientadas a la TT: el nivel de confianza entre las partes, la intensidad de las 

conexiones, la distancia cultural, la distancia organizacional, la distancia física, la distancia 

de la base de conocimiento y la distancia normativa. El abordaje de estos aspectos se 

constituye como uno de los desafíos clave, en tanto la relación entre las partes se 

constituye como condición necesaria (aunque no suficiente) para la TT, poniendo el foco 

en los aspectos relacionales de la transferencia, e integrando a la función la capacidad de 

construir vínculos de confianza sostenibles que permitan el flujo de tecnologías y 

conocimientos entre las partes. 

Es por ello que la vinculación y transferencia de conocimiento y tecnologías (VTT) se 

ha vuelto un tema estratégico para las organizaciones científicas, y en particular para las 

universidades, en tanto permitirían alentar el uso de la tecnología en beneficio de la 

sociedad; demostrar la relevancia y el valor de los programas de investigación, al tiempo 

que atraen fondos para fortalecer las funciones de investigación y enseñanza; permitir en 

relaciones entre universidad e industria, una acción más responsable para las necesidades 

de las compañías, brindando una visibilidad creciente a la fuente y reforzando las 

                                                           
2 Se puede mencionar, entre muchos otros a Lafuente et al, 2017; Gumbi, 2010;Heher, 2007; Wai Fong et 
al.,2012; Marin et al 2017; Zheng, et al. 2013; Sart, 2014; Piccaluga et al., 2012; Caballero, 2016; Rojas, 
2017; APLU, 2017; Sharma, et al. 2006; World Bank Group et al., 2011;  Cesaroni et al. 2016;  O´Kane, et 
al., 2015; Muscio, 2010, Bradley et al., 2013.   
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relaciones entre los actores de la transferencia tecnológica; y favorecer un contexto de 

aprendizaje para su propia comunidad a través del trabajo colaborativo con sus pares en el 

sector industrial (Battistella, et al, 2016). 

De alguna manera, la VTT opera entonces en un entorno complejo que conecta 

diversos contextos: el contexto de la fuente del conocimiento o la tecnología, el contexto 

de la relación entre las partes, el contexto de las actividades y mecanismos de 

transferencia, y  el contexto del receptor de la transferencia (Cummings y Teng 2003). 

 

Sobre los actores de la VTT y la emergencia de nuevos artefactos institucionales 

Entre las organizaciones que participan del proceso de TT, es posible encontrar 

instituciones muy diversas, y si bien algunos autores mencionan como actores del 

intercambio a entidades sin caracterizar (Autio y Laamanen, 1995; Amese y Cohender, 

2001; Bozeman 2000; entre otros), en la literatura parece primar la concepción de este 

flujo desde los laboratorios o instituciones científico-académicas hacia la industria o el 

mercado (por ejemplo, Bremer, 1999; Rogers et al, 2001; Phillips, 2002; Friedman & 

Silverman, 2003; Heinzl et al, 2013, entre otros).  

Asimismo, el proceso de interacción asociado con la función de VTT involucra la 

participación tanto de los actores internos –investigadores, docentes, becarios, 

estudiantes, funcionarios–, como externos –empresas, ongs, otras ICyT, gobiernos, 

organismos de promoción, inversores– (Weckowska, 2014). 

En ese contexto, algunos autores señalan la existencia de intermediarios como 

agentes que facilitan el proceso de transferencia de conocimiento y/o tecnologías entre 

personas, organizaciones e industrias (Hargadon & Sutton, 1997, Siegel et al. 2007, 

Comacchio et al, 2011), y que juegan un papel clave –especialmente en el contexto de la 

transferencia interinstitucional-, ya que actúan como mediadores o facilitadores entre las 

partes, para favorecer un contexto relacional de confianza (Battistella et al, 2016).  

Conceptualmente, en su estrategia de integración, las universidades encomiendan a 

un área específica de la institución, la ejecución de la función de VTT. Estas áreas se 

constituyen como estructuras de interfaz (Fernández de Lucio, 1995) entre los entornos 

internos y externos, materializándose en construcciones organizacionales que reúnen las 

capacidades internas y plantean modos de intervención particulares. 

Como estructuras de interfaz, sus acciones se orientan tanto al entorno interno 

(investigadores, docentes, estudiantes, funcionarios, etc.) como al entorno externo 

(empresas, gobiernos, organizaciones sociales, etc.), en búsqueda de conectar las 

demandas y las ofertas de conocimientos académicos y tecnológicos, tanto desde la 

universidad al entorno como viceversa. En este sentido, la emergencia de modelos más 

complejos de cooperación orientados a la innovación empuja aún más la necesidad de 

intermediación. 
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La adopción de este proceso como parte de las acciones de una institución se 

transforma en el desarrollo de nuevas estructuras organizacionales, en tanto entidades 

sociales que coordinan trabajadores y actividades para lograr una meta colectiva (Brescia 

et al, 2016), que lideran la ejecución de la función dentro del marco de la organización. La 

definición y el análisis de estas estructuras organizacionales formales podrían ser útiles 

para visualizar el flujo de bienes, la profundidad y amplitud de las interacciones entre 

partes y los incentivos para la colaboración (Cummings y Teng, 2003; Battistella y Nonino 

2012) 

En términos organizacionales, Bots y van Daalen (2012) plantean que esta función se 

traduce en la generación de artefactos institucionales (AI), entendidos como estructuras 

que organizan procesos de comportamiento de modo análogo al que los artefactos físicos 

organizan procesos físicos. Así, los artefactos institucionales incluyen componentes como 

normas, reglas, estructuras organizacionales, estrategias y tácticas, a través de las cuales 

puede observarse sus beneficios y resultados. Pero más relevante aún es que, al igual que 

los artefactos físicos, los AI pueden ser diseñados, articulando de manera coherente 

aspectos técnicos, institucionales y de procesos de toma de decisión, a partir de una 

estrategia, de tal modo que se adapten al contexto –en este caso interno y externo– y 

puedan ejecutar su función de manera adecuada. Más aún, estas estructuras 

institucionales son auto-referenciales, en el sentido en que moldean los procesos que 

cambian su propia forma (Bots y Van Daalen, 2012), por lo que podría entenderse como 

un artefacto dinámico en constante adaptación. 

Owens (2012) sugiere que la creación de un área específica para transferencia 

tecnológica podría señalar que se trata de una actividad clave para la universidad, por lo 

que la institucionalización puede constituir una señal política para incentivar la 

transferencia tecnológica. En la misma línea, el marco conceptual de Estructura de Interfaz 

(Fernández de Lucio et al., 1995) ubica a estos AI como intermediadoras entre los distintos 

componentes de los entornos del SNI con el objeto de facilitar los procesos de articulación 

y dinamización de la innovación.  

De este modo, las Oficinas de Transferencia Tecnológica (OTT) se constituyen como 

el artefacto institucional que permite a las Universidades integrarse a la dinámica 

innovativa local, conceptualizada como triángulo de Sábato (Sábato y Botana, 1970) o 

Triple Hélice (Leyersdorff y Etzkowitz, 1997 y 2000), cumpliendo la función de sensibilizar 

a los elementos que integran los diferentes entornos (científico-tecnológico, productivo, 

gubernamental, socio-cultural, etc.).  

Este contexto supone que las OTT desarrollan diferentes formas de organizar las 

relaciones con el entorno socio-económico compatible con nuevas formas de producir 

conocimiento en interacción con el medio, lo que ha sido conceptualizado como cuádruple 

hélice o Modo 3 (Carayannis y Campbell, 2012). Su rol principal es construir legitimidad 
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para la tecnología y establecer lazos entre productores y usuarios de los artefactos, 

procesos y conocimientos. Por lo tanto, emergen como plataformas para el desarrollo de 

negocios (públicos y privados) que pueden evolucionar hacia nuevas formas jurídicas y 

estrategias de diseminación, difusión y comercialización del conocimiento. 

En términos estructurales, la OTT universitaria se ubica en la interfase del entorno 

interno con el entorno externo, pero sin escindirse de la institución científico-tecnológica 

(Algieri et al, 2011; O’Kane et al, 2014; Breznitz et al, 2012). La estructura organizacional 

en la que se inserta la OTT, parece ser una cuestión clave para la caracterización de la 

función de VTT, y es un tema que se encuentra en pleno debate (ver, por ejemplo: 

Chapple et al., 2005; Hervas-Oliver et al., 2012; Macho-Stadler et al., 2007).  

De alguna manera, puede decirse que el desafío principal para las estructuras de 

interfaz en este contexto es la coordinación de las agendas internas con las externas 

(Filippetti et al., 2017, Creszenci et al, 2017, Audretsch et al, 2012), en función de poder 

cumplir con su misión principal, colocando a la oficina, y especialmente a sus funcionarios, 

en una posición de componente político. 

Entre los estudios sobre las estructuras organizacionales para la función de VTT, se 

destaca el de Brescia (2016) que establece un acercamiento a las tipologías posibles, 

identificando estructuras centralizadas, descentralizadas o con un funcionamiento híbrido 

(asociativo), tanto dentro o fuera de la universidad. Por su parte, Bercovitz y Feldmann 

(2001) identifican cuatro modelos estructurales: 

 El modelo funcional o unitario (Forma U): una estructura funcional y centralizada en 

la que el proceso de toma de decisión y la coordinación de responsabilidades 

descansa en un pequeño equipo de altos ejecutivos. 

 El modelo multidivisional (Forma M): una estructura en la que la organización se 

descompone en divisiones semi-autónomas que operan en líneas de producto, 

consumidores o geografías. 

 El modelo grupo de compañías (Forma H): como la forma M, esta estructura 

adopta un abordaje divisional, pero descansa en una oficina central débil. 

 El modelo matricial (Forma MX) una estructura que combina dos o más 

dimensiones de función, producto, consumidor o plaza. 

A su vez, la función de VTT no siempre se centraliza en una única área, coexistiendo 

distintos artefactos institucionales que abordan la función, que pueden tener distintos 

niveles de jerarquía institucional, diversidad de recursos y autonomía (Battaglia et al, 2017; 

Becerra et al, 2018; Brescia et al, 2016). 

Complementariamente, es posible encontrar tres tipos generales: estructuras internas 

a la Universidad, dependientes de la estructura administrativa de la institución; 

organizaciones autónomas sin fines de lucro externa, con distintos vínculos con la 

Universidad; y empresas privadas con fines de lucro, que asumen la función de 
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comercializadoras de las capacidades y tecnologías de las universidades (Markmann, 

2005a, 2005b).  

En cualquier caso, podría decirse que las OTT constituyen el brazo ejecutor de una 

institución, como parte de la estrategia de conexión tecnológica con el entorno, al 

delegarse en estos AI la función específica de VTT.  

El concepto de OTT, entonces representa conceptualmente diversos artefactos 

institucionales que adoptan denominaciones diversas de acuerdo al arreglo organizacional 

(área, oficina, secretaría, centro, instituto, etc.) y el enfoque de sus misiones (transferencia, 

comercialización, vinculación, licenciamiento, innovación, etc.). 

 

Sobre los espacios de acción y los canales de las OTT en el marco de las 

Universidades 

Tal como se describe en los apartados anteriores, el proceso de TT involucra el 

intercambio de conocimientos y tecnologías a través del movimiento de personas y/o 

artefactos y la disposición de estructuras materiales, cognitivas o legales, con el objetivo 

de producir un impacto positivo en personas, procesos, tecnologías e infraestructura. En 

términos operativos, según Heinzl (et al, 2013) el proceso de TT implica al menos, tres 

componentes:  

 

a) el objeto de transferencia: la tecnología codificada, en el sentido que se constituya 

en una herramienta para acometer una tarea (dispositivo, diseño, proceso, arte o 

know-how). 

b) el medio de transferencia: la forma de codificación de los objetos de transferencia 

(el ―empaquetado‖ visible para el receptor de la tecnología) como prototipos, 

patentes, protocolos, estudios, principios de diseño documentados, 

especificaciones, flujos de trabajo, certificados, reportes, etc. 

c) el mecanismo de transferencia: la forma en la que el producto es transferido 

(contrato, spin-offs de investigación, licenciamiento). 

En lo que refiere al primero de los componentes, la función de las OTT está asociada 

con la identificación de las tecnologías y conocimientos, dentro de la universidad, con 

potencial de transferencia y adopción por parte de terceros (Bessant & Rush, 1995; 

Hargardon & Sutton op.cit.; McEvily & Zaheer, 1999; Howels, 2006; Etzkowitz 2002), que 

puede darse por motivación de los propios inventores que develan (disclose) sus 

desarrollos a la OTT, o por acciones asociadas con la detección temprana al establecer 

diálogo fluido entre el equipo de la OTT y los actores internos a la institución. Entre las 

acciones asociadas a este eje, podrían mencionarse las siguientes: 
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I. la identificación de la capacidades tecnológicas –saberes, servicios, equipamiento, 

infraestructura, etc.- que puedan ser útiles para actores externos;  

II. la identificación de resultados –productos, protocolos, prototipos, procedimientos, 

etc.- de las actividades científico-tecnológicas que puedan ser transferibles a 

terceros;  

III. la formulación de proyectos de investigación, transferencia, extensión o innovación, 

de modo que pueda captarse financiamiento externo (público y privado) que 

fortalezca y potencie los equipos y resultados;  

IV. la administración de los proyectos, y los fondos obtenidos para ellos, relacionados 

con actividades de intercambio de conocimiento y tecnología;  

Respecto del medio de transferencia, las OTT asumen un conjunto de iniciativas que 

se ha denominado como valorización de conocimientos y tecnologías –generalmente 

resultados de I+D-, que incluye dos objetivos operativos: a) la asignación de valor 

económico y social, por parte de la propia institución generadora, o en contacto con otras 

organizaciones; y b) la búsqueda de mecanismos de transferencia con fines sociales o 

comerciales (Bergebal y Solé, 2011). Dentro de este conjunto, suelen considerarse: 

 

V. La evaluación y protección de la propiedad intelectual asociada a los resultados.  

VI. El empaquetamiento de conocimientos y tecnologías en distintos formatos, sean 

estos complementarios o alternativos. 

VII. Las pruebas de concepto y validación técnica. 

VIII. Las certificaciones y habilitaciones. 

IX. La vigilancia tecnológica y la inteligencia competitiva. 

Finalmente en lo que refiere a los mecanismos, se podría distinguir entre dos 

posibilidades: a) mecanismos unidireccionales, basados en el impulso de objetos y medios 

de transferencia; o b) mecanismos bidireccionales basados tanto en oportunidades como 

demandas (Battistella et al, 2016). Gran parte de la bibliografía sobre TT se remite 

específicamente a este conjunto amplio de iniciativas como misiones de las OTT, dando 

por sentadas o implícitas los dos componentes antes mencionados. Así las acciones 

asociadas con estos mecanismos suelen considerar:  

 

X. La comercialización de propiedad intelectual o tecnologías no protegibles;  

XI. la promoción del emprendedurismo y la mirada comercial sobre las tecnologías;  

XII. la pre incubación o incubación de empresas intensivas en conocimiento (de base 

creativa, científica o tecnológica);  

XIII. la construcción, sostenimiento y ampliación de espacios de interacción entre 

actores internos y externos;  
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XIV. la promoción de pasantías, becas o estadías de académicos en empresas o 

instituciones del entorno externo;  

XV. la generación de espacios específicamente orientados a la aceleración de pruebas 

de concepto y prototipos;  

XVI. la promoción y el márquetin tecnológico;  

XVII. la elaboración, negociación y gestión de contratos y convenios asociados al 

intercambio entre entorno interno y externo alrededor de conocimientos y 

tecnologías;  

XVIII. el establecimiento de redes comerciales. 

Asimismo, cuando estos mecanismos se entrelazan en un proceso de interacción 

continua entre las partes se establece una conexión que permite un flujo de tecnologías 

entre ambas partes, que puede llamarse ―canal‖ (Autio y Laamanen, 1995). Algunos 

trabajos procuran sintetizar el alcance de las OTT a través de esta noción de canales de 

transferencia (Markman et al., 2005a y b; Siegel et al., 2007; Agrawal, 2001, OECD, 2002a 

y b, Breznitz et al., 2012; Bozeman, et al., 2013; Perkmann et al., 2013, Alexander et al., 

2013), mientras que otros señalan que las transacciones entre actores están imbricadas en 

una diversidad de formas de coordinación que actúan simultáneamente (Bradach et al., 

1989; Faems et al., 2008) destacando la complejidad de los procesos de la función de 

VTT. 

Un eje de análisis de creciente importancia dentro de los estudios sobre innovación 

está constituido por el modo en que se estructuran las relaciones entre los actores 

intervinientes. Así, la literatura distingue dos modos fundamentales en los que se configura 

la gobernanza de esas relaciones: mediante la gobernanza transaccional (también llamada 

contractual) o relacional (Alexander et.al, 2013; Weckowska, 2014). Mientras que las 

primeras refieren al intercambio de derechos entre las partes involucradas, las segundas 

remiten al intercambio de información (Sobrero et al., 1998). 

Si esta relación es definida de manera formal al establecer un AI que gobierna la 

relación entre las partes, típicamente se hace referencia a los ―modos‖ de transferencia 

(Argote et al 2000.; Autio y Laamanen, 1995; Cummings y Teng, 2003). 

De esta manera, el campo de acción de las OTT parece cubrir no solo las acciones y 

canales de transferencia, sino también la identificación, evaluación y adecuación de las 

tecnologías y conocimientos para su movilización. 

 

Sobre las capacidades y habilidades asociadas con la gestión de la VTT 

La gestión de las OTT requiere de habilidades especiales que contribuyan a la 

conexión entre el conocimiento, las competencias y los recursos del entorno académico, 

con las necesidades y demandas del entorno socio-productivo, al mismo tiempo que 
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proveen asistencia a ambas partes (Geuna et al., 2009). El abordaje de las actividades, 

canales y modos de transferencia, por lo tanto, exigen a los equipos de trabajo de la 

universidad ciertas capacidades orientadas a favorecer el flujo de conocimiento y 

tecnologías: las capacidades de generación y adaptación de tecnologías y conocimientos 

en conexión con los entornos externos, y las capacidades de gestión de esos objetos y 

medios de transferencia a través de canales y modos de transferencia. En este sentido, 

Alexander y Martin (2013) agrupan las capacidades en cuatro competencias nucleares: 

 

1. Facilitar las actividades de gestión que rodean los proyectos de investigación público-

privados: a través de la identificación del tipo de proyectos de investigación, la 

definición de sus costos (y también de sus precios), el control de las fases clave de 

negociación, la autorización de su ejecución y el seguimiento de cada contrato o 

convenio, desde el monitoreo de las actividades de producción de conocimiento y 

tecnologías, el fortalecimiento –principalmente a través de la búsqueda de fondeo- a 

los proyectos de I+D, la identificación y selección de oportunidades de transferencia y 

conexión –tanto desde la oferta como la demanda-, la traducción y difusión del 

conocimiento para que pueda establecerse un diálogo fluido entre las partes (Bessant 

y Rush, 1995.; Hargardon y Sutton 1997; McEvily y Zaheer, 1999.; Cooke 2001; 

Howels, 2006). Esta competencia permite mejorar los resultados de la colaboración 

entre las universidades y las empresas. 

2. Compartir conocimiento y servicios de soporte para empresas: mediante la habilidad 

de promover y desarrollar servicios de soporte para empresas basados en 

conocimiento, así como también compartir buenas prácticas entre contrapartes de 

investigación públicas y privadas, y como complemento el entrenamiento y la provisión 

de desarrollo profesional continuo para las empresas. La OTT puede facilitar el vínculo 

y acompañar el proceso de construcción de confianza, brindando apoyo legal y 

administrativo, por ejemplo a través del manejo de los procesos de negociación y 

gestión de contratos, y la administración de fondos asociados con los proyectos así 

como la construcción de vínculos con los distintos actores del entorno, la generación y 

sostenimiento de canales de comunicación entre los actores externos y los internos, la 

promoción y comercialización de invenciones y capacidades (Cooke 2001, Diamant et 

al., 2007, Monsalve, 2014; Apple, 2008). 

3. Establecer y expandir los límites de la organización a través de la movilización de 

personas: en función de la habilidad de crear conocimiento a través de la 

externalización y la socialización (Nonaka, 1994), el reclutamiento de investigadores, 

docentes, estudiantes y graduados, para intercambios, investigación conjunta, 

contratos de I+D, consultoría  (Geuna et al., 2009) y en especial el desarrollo de redes 

como conocimiento (Kogut et al., 2001). En este caso es aún más evidente que los 
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canales involucrados en esta competencia nuclear involucran a los investigadores y 

grupos de desarrollo, cumpliendo la OTT un papel de soporte. Los programas de 

pasantías y la gestión de locación de los investigadores o becarios en las empresas, 

en general son gestionados por otras áreas de las Universidades (investigaciones, 

académica, extensión, etc.). 

4. Gestionar y transferir PI, así como facilitar el emprendedurismo: que incluye la gestión 

de la protección de la PI, el proceso de registro, la definición de la oferta tecnológica, y 

el licenciamiento, así como el apoyo a la creación de empresas tecnológicas. En este 

caso, la OTT pareciera aportar capacidades significativas para el proceso de 

valorización de los conocimientos y tecnologías dentro del contexto de la Universidad, 

observándose acciones concretas alineadas de manera directa con los canales de TT. 

A su vez, definen que estas competencias están asociadas con la activación de 

canales particulares de transferencia, y modos de gobernanza predominantes. Mientras 

que la primera y la cuarta competencia nuclear muestran un modelo de gobernanza 

predominantemente transaccional o contractual, la segunda y tercera se caracterizan por 

una gobernanza relacional. 

Estas habilidades que las OTT deben captar y desplegar para poder cumplir con sus 

misiones institucionales, se asocian a la vez con el proceso de soporte y acompañamiento 

de los equipos académicos en el eje que va desde la identificación de oportunidades –por 

oferta o demanda- hasta la efectiva transferencia, y con el rango de amplitud con el que se 

define la estrategia de transferencia (Becerra et al, 2018). 

 

Recapitulación y comentarios finales 

El presente trabajo tuvo como objetivo explorar la bibliografía reciente para identificar 

conceptos y abordajes que pudieran integrarse en un marco conceptual que favorezca el 

análisis y la comprensión de los fenómenos de generación, estabilización y dinamización 

de las OTT en tanto artefacto institucional específicamente orientado a la función de VTT 

en las universidades argentina. 

En primer lugar, respecto de las definiciones de transferencia tecnológica, se ha 

podido identificar que el concepto está aún en construcción, y presenta interpretaciones 

dispersas. Sin embargo, emerge cierto consenso en asociarlo con el intercambio 

intencional de activos y capacidades tecnológicas entre dos o más entidades, incluyendo 

no solo las transacciones sino también la construcción y el sostenimiento de vínculos de 

confianza. Este proceso reviste una importancia sustantiva para las universidades, en 

tanto podría constituirse en un mecanismo que favorece la integración de las instituciones 

académicas a la dinámica innovativa del territorio, al mismo tiempo que ofrece 

oportunidades de apertura frente a demandas y problemas del entorno. 
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En lo que respecta a los actores involucrados, en este proceso se observa la 

participación de múltiples actores individuales como institucionales, de un rango amplio de 

sectores –académicos, industriales, gubernamentales, sociales, etc.-. Asimismo, se ha 

evidenciado la emergencia de nuevos artefactos institucionales creados por las 

universidades para encargarles específicamente las funciones de vinculación y 

transferencia tecnológica entre el entorno interno y el externo. Estos AI pueden tomar 

diversos formatos y estructuras organizacionales, para ejecutar una estrategia de 

integración o especialización, determinado simultáneamente el campo de acción para la 

OTT y los canales que debieran activarse.  

De la misma manera, el rango de actividades es amplio e implica al menos 

capacidades para identificación y acompañamiento de proyectos, tecnologías y 

habilidades; la valorización de resultados de la I+D; y la definición y activación de 

mecanismos de conexión y transferencia con terceros. Estas acciones se integran, a su 

vez, en canales y modos de transferencia. 

Finalmente, el conjunto de acciones y los espacios de acción de las OTT exigen la 

captación y despliegue de un conjunto de habilidades de gestión por parte de los equipos 

de trabajo abocados a la vinculación y la transferencia, combinando expertise técnico con 

capacidades políticas y de relacionamiento. 

La gran diversidad de variables y factores involucrados en la definición y operación 

de las OTT plantea un contexto de complejo abordaje, en el que se requiere la 

combinación de distintos enfoques conceptuales para poder describir y comprender estos 

AI, su funcionamiento y significación en el marco institucional y político de las 

Universidades. Por lo tanto la discusión y definición de ejes y variables de análisis parece 

constituir un paso necesario y enriquecedor para el proceso de análisis, reflexión y 

configuración de estas nuevas unidades organizacionales, en búsqueda de una 

adecuación cada vez más alineada con la estrategia de integración de las universidades al 

entorno.  
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